Interview fUr die Furche mit Prof. Robert Pfaller (Wien, 10. Marz 2011)

Von: Christian FISCHILL

Es lebe der unsichtbare Dritte.

Uber Héflichkeit, Einbildungen und das kleine Gliick eine Katze zu streicheln ...

Soeben ist das neue Buch von Robert Pfaller ,Wofiir es sich zu leben lohnt. Elemente
materialistischer Philosophie® erschienen. Es steht in guter alter philosophischer Tradition: Philosophie
als Reflektieren in Richtung gelingendes, gutes, gliickseliges Leben.

Die Furche:

Herr Prof. Pfaller, beim Titel lhres neuen Buches denkt man vielleicht gleich an die gro3e Sinnfrage.
Diese haben Sie bewusst nicht so erdortert.

Prof. Pfaller:

Das gute Leben istim Moment von der anderen Seite her bedroht. Ich glaube, dass die Menschen im
Moment gar nicht zu wenig Sinn erleben. Im Gegenteil: Die 6kologische Katastrophe macht das Leben
von unglaublich vielen Menschen im Moment sinnvoll.

'Wofir es sich zu leben lohnt' ist eine andere Frage als die 'Wozu es sich zu leben lohnt' — und das
ware die Sinnfrage. Wir brauchen nicht unbedingt ein groRes Projekt, dem wir das Leben unterordnen.
Es gibt ein Leben, das sich zu leben lohnt, ohne dass es fir etwas anderes da sein muss.

Man sollte, etwa mit Montaigne, sagen: Unsere vornehmste Aufgabe ist es zu leben. Und auch wenn
das ganz miRig ist, und wenn wir gar nichts auf die Reihe kriegen und einfach nur in der Sonne sitzen
und uns freuen, dass die Blatter interessante Schatten werfen ...

Die Furche:

Montaigne wollte ja auch, dass ihn der Tod beim Kohlpflanzen ereile ...

Prof. Pfaller:

Genau, auch dieser Méglichkeit missen wir ins Auge sehen kdnnen. Wir missen das Glick ertragen
kénnen. Nur dann sind unsere Projekte Uberhaupt ehrhaft. Sonst sind unsere Projekte Fluchten vor
dem Glick. Wir kdnnen dem miiBigen, dem nicht-projektorientierten Leben dann am ehesten ins Auge
schauen, wenn wir uns vergegenwartigen, dass wir eigentlich bei sehr kleinen, Uberschaubaren
Anlassen das vollkommen perfekte Gefiihl haben, dass sich das Leben lohnt. Wir stehen auf einer
Anhohe, blicken hinunter, sehen eine schéne Aussicht und haben eigentlich das Geflihl, jetzt lohnt
sich das Leben. Oder wir kiissen eine geliebte Person und sind vollkommen froh, ohne etwas
Produktives zu leisten. Oder wir trinken mit Freunden ein Glas Wein und sind perfekt zufrieden, oder
wir streicheln eine Katze und freuen uns und sehen in der Katze sozusagen das perfekte Vorbild
montaignescher Philosophie.
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Die Furche:

Wie halten Sie’s mit der Philosophie?

Prof. Pfaller:

Ich glaube, die vornehmste Aufgabe der Philosophie besteht darin fixe Ideen aufzulésen. Wenn
Menschen in Paniken geraten, weil sie glauben, es muss jetzt alles der Sicherheit geopfert werden,
oder es muss jetzt alles der Nachhaltigkeit geopfert werden, weil der Planet in hundert Jahren kaputt
geht, dann ist es die Aufgabe der Philosophie Besonnenheit wiederherzustellen und das vielleicht
unter Zuhilfenahme manchmal greller Gegenbilder.

Im Moment maRigen wir uns maBlos. In diesem Sinn hat Epikur gesagt: Auch bei der MaRigung muss
man sehr Maf} halten - sonst wird das der groRte Exzess.

Die Furche:

Sie vermuten ja, dass wir gleichsam mit Randproblemen eingelullt werden, und gleichzeitig ziehen die
grolien Kapitalstréme an uns vorbei. Gibt es da Uberhaupt ein ,Agens’, eine absichtlich wirkende Kraft,
die das lanciert?

Prof. Pfaller:

Ja, es gibt natiirlich Profiteure. Es sind in den letzten zwei Jahrzehnten sehr schmale Eliten sehr viel
reicher geworden. Bei all diesen Dingen, wo uns etwas weggenommen wird, gibt es immer Leute, die
uns erklaren, dass das eigentlich eine Befreiung ist.

Wenn das Rauchen verboten ist, werden wir angeblich geschiitzt. Im Hintergrund lauert aber die
Gefahr, dass das Solidaritatsprinzip bei den Krankenkassen gelockert wird. Lungenkrankheit muss
von den Krankenkassen dann nicht mehr bezahlt werden, weil daran erkranken nur die, die freiwillig
geraucht haben, oder die, die so unvorsichtig waren in Raucherlokale zu gehen. Und das wird sich auf
andere Bereiche ausdehnen. Dann missen auch noch die zahlen, die zu dick sind, weil sie zu wenig
Sport machen.

Leute fuhlen sich schon politisch tatig, wenn sie nur noch Gemuse essen. Und diese Gesundheits-
und Okologiepaniken fuihren zu einer Entpolitisierung, weil sie eigentlich blind machen, fur die
gleichzeitig verlaufende Entwicklung zum Repressivwerden des Staates.

Denken Sie nur an die Entwicklung der Universitaten. Innerhalb weniger Jahre haben sich die
Universitaten, ehemals Orte des selbststandigen Denkens, in repressivste Zwangs- und
Kontrollanstalten verwandelt. Hier werden junge Leute systematisch vom Denken abgehalten. Ich
hore jetzt, dass zum Beispiel Bachelor-Studenten der Philosophie ihr dreijahriges Studium
abschlieRen kénnen, ohne ein einziges Buch ganz gelesen zu haben.

Die Furche:

Von der Alma Mater schwenke ich héflich zur Hoflichkeit. Warum sehen Sie diese als zentralen Wert?
Prof. Pfaller:

Wenn Sie und ich zueinander héflich sind, spielen wir eigentlich einem unsichtbaren Dritten ein
kleines Theaterstiick vor, und das erzeugt unsere Solidaritat, ohne dass wir jetzt die gleiche

Hautfarbe, die gleiche politische Gesinnung, dieselbe Lieblingsband oder so etwas haben missen.
Und genau diese Triangulierung, dass wir einem anderen etwas Lacherliches vorspielen, wovon wir
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wissen, dass es eine lllusion ist, schafft auch diese Distanz in der Gesellschaft, die einen
angenehmen Umgang miteinander ermdglicht.

Ohne die Triangulierung, nehmen wir den anderen stéandig als den Dieb des Geniel3ens wahr. Der
andere, der raucht, schadigt jetzt unsere Lungen. Der andere, der uns ein Kompliment macht, ist ein
sexueller Belastiger. Wenn wir einen Dritten haben, ist das Rauchen ein Element zivilisierten
Verhaltens und dann wird mir klar, dass es ein Theaterstiick ist, das Sie mir zuliebe spielen, weil Sie
mir zuliebe entspannter sein wollen.

Die Furche:

Zu weiteren Einbildungen: Sie vertreten die These, dass damals auch die Griechen nicht an ihre
Geschichten als wahre Geschichten geglaubt haben?

Prof. Pfaller:

Dazu ein hibsches Beispiel von einem englischen Philosophen, Howard Mounce, der zu seinen
Studenten gesagt hat: ,Glauben Sie an Voodoo?’ Nachdem diese zu 100 Prozent verneint haben, hat
er sie aufgefordert: ,Zeichnen Sie kurz das Gesicht lhrer Mutter auf den Zettel, den Sie vor sich haben.
Gut, dann nehmen Sie bitte den Stift, und stechen Sie jetzt dem Bild die Augen aus.” Und daraufhin
haben sich die Studenten zu 100 Prozent geweigert. Dann hat er gesagt: ,Aha, Sie glauben nicht an
Voodoo.’

Fazit: Es gibt so etwas wie eine perspektivische lllusion, die sagt: Friher hat man an die Dinge
geglaubt. Wir glauben ja nicht mehr. Ich glaube, dass ist doppelt falsch.

Die Furche:

Ich danke Ihnen fiir das Interview.

Robert Pfaller ist Professor fur Philosophie an der Universitat fur
Angewandte Kunst in Wien. Gastprofessuren u. a. in Amsterdam, Berlin,
Chicago, Oslo, Strasbourg, Toulouse, Zirich.

Grundungsmitglied der Wiener Forschungsgruppe fir Psychoanalyse
stuzzicadenti.

Veroffentlichungen u. a.:

Asthetik der Interpassivitat (Hamburg: philo fine arts, 2008).

Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft. Symptome der Gegenwartskultur
(Frankfurt/M.: Fischer, 2008)

In dem neuen Buch von Robert Pfaller (,Wofiir es sich zu leben lohnt’) versucht der Philosoph im Ruickgriff auf
antike, materialistische Vorbilder eine heitere Gelassenheit zu erdenken. Immer bedacht Alltagliches wie die Film-
und Fernsehwelt mit psychoanalytischen Erkenntnissen sowie philosophischen Grundeinsichten zu verquicken,
entstehen sowohl interessante philosophische Einsichten als auch gesellschaftskritische Anmerkungen. Uber
allem schwebt der Ruf nach lustvoller Gelassenheit. Getreu dem Motto: Sei verniinftig verniinftig und maRige dich
nicht maRlos!

Und: Es gilt zunachst einmal wieder die Frage zu stellen, wofiir es sich zu leben lohnt.
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